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Obiettivo del problema

Trovare un’alternativa di compromesso
ottimale per la gestione del sistema
Idrico Verbano-Ceresio.

(Se esiste, un’alternativa che aumenti la
soddisfazione di tutte le parti. )
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Azioni strutturali
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Alcune alternative
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Minimo rilascio
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Proposta: ignorare fascia di regolazione

La politica e parte
integrante dell’accordo
Internazionale — Scala attuale
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1 S|stema |dr|co del Verbano-Ceresio

2010-2012
Progetto Verbace

Obiettivi:

» Partire dai due progetti per
risolvere le criticita evidenziate e
progettare una politica di
regolazione integrata che sfrutti
le possibili sinergie tra i due
sistemi




Politiche di regolazione:
0ggl regolazione separata
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Politiche di regolazione:
Regolazione congiunta
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Settori diI Interesse

Gruppo di fenomeni o attivita con effetti tra loro
strettamente collegati e descrivibili mediante un
Insieme di indicatori che sono
riconosciuti significativi da tutti
| portatori ad essl interessati.
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Modello aggregato VerbaCe
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Modello Previsionedel livelli a Pavia
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Il modello utilizza anche le altezze idrometriche a Pavia negli istanti
precedenti a t per stimare 1 parametri con cui prevedere le altezze

negli istanti futuri.
In fase di simulazione del sistema tali altezze NON sono note

Modello Previsione " Pv

Vv

Il modello non e utilizzabile nel progetto VerbaCe



altezza all'idrometro del Ponte Coperto [m]
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Minimo rilascio
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Assumere un livello limite = portata limite
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Definizione degli scenari

Traiettorie temporali degli ingressi che il Decisore non controlla

Attuale 2050
Piogge e regime delle portate X @
Situazione demografica X
Urbanizzazione X
Prezzi dell’energia X
Y @»
Domanda irrigua X
........ X




Prossime attivita

(cronogramma al piu tardi)

— — Set 2010: Ricognizione
— — Feb 2011: Gliindicatori

——  Set 2011: I modelli

|
Giu2012:

6. Comparazione

La stima degli effetti

Set 2012: Valutazione e Comparazione (1)

Dic2012: Valutazione e Comparazione (2)

Mar 2013:PresentazioneConclusioni



|_a concettualizzazione

— — Set 2010: Ricognizione

— — Feb 2011: Gliindicatori

Lavoro sul sito, incontri
Individuali o per gruppi
di interesse



Arrivederci alla prossima riunione



